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RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 170/09
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ILMOS. SRES.

PRESIDENTE:
DONA ANA ISABEL RODRIGO LANDAZABAL

MAGISTRADOS:
DON ANGEL RUIZ RUIZ
DON LUIS ANGEL GARRIDO BENGOETXEA

En BILBAO (BIZKAIA), auno de octubre de dos mil nueve.

La Seccion 2 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia del Pais VVasco, compuesta por € Presidente y Magistrados antes expresados, ha
pronunciado la siguiente SENTENCIA en €l recurso registrado con el nimero 170/09 y
seguido por € procedimiento ORDINARIO, en el que se impugna: el Decreto 152/2008 de
29 de julio, del Departamento de Hacienda y Administracién Publica, Departamento de
Justicia, Empleo y Seguridad Social, y Departamento de Cultura (BOPV num. 161 de
26.8.08), por € que se regula el proceso de normalizacion linguistica de la Administracion
de Justicia de la Comunidad Autonoma.

Son partes en dicho recurso:

- DEMANDANTE: ADMINISTRACION DEL ESTADO, representada vy
dirigida por e ABOGADO DEL ESTADO.



- DEMANDADA: ADMINISTRACION GENERAL DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DEL PAIS VASCO, representada y dirigida por el LETRADO DEL
GOBIERNO VASCO.

Ha sido Magistrada Ponente la Iltma. Sra. Diia. ANA ISABEL RODRIGO
LANDAZABAL

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- El dia 22 de enero de 2009 tuvo entrada en esta Sala escrito en el
que et ABOGADO DEL ESTADO en la representacion que legamente ostenta , interpuso
recurso contencioso-administrativo contra el Decreto 152/2008 de 29 de julio, del
Departamento de Hacienda y Administracion Publica, Departamento de Justicia, Empleo y
Seguridad Social, y Departamento de Cultura (BOPV nim. 161 de 26.8.08), por € que se
regula e proceso de normalizacion linguistica de la Administracion de Justicia de la
Comunidad Auténoma; quedando registrado dicho recurso con el nimero 170/09.

SEGUNDO.- En € escrito de demanda , en base a los hechos y fundamentos de
derecho en ella expresados, se solicitd de este Tribuna e dictado de una sentencia en la
gue, estimando el recurso:

1°.- Se declare la nulidad de pleno derecho del Decreto 152/2008.

2°.- Subsidiariamente, de no declararse la nulidad de la totalidad de la norma, se
declare la nulidad de los siguientes preceptos: articulos 3.a); 3.b), tercer parrafo; 3.a); 4.1,
inciso inicia; 9.5; 10.1 guiones segundo y tercero; 10.2, primer y segundo incisos; 10.3:
11; 12.2, primer y segundo incisos; 14; 15.2.a); 18.1.b); 18.2.b); disposicién adicional
tercer; y disposicién transitoria primera.

TERCERO.- En € escrito de contestacion , en base a los hechos y fundamentos
de derecho en ellos expresados, se solicitd de este Tribunal €l dictado de una sentencia por
la que desestime @ recurso y confirme los actos recurridos.

CUARTO.- Por auto de uno de julio de 2009 se fijé como cuantia del presente
recurso la de indeterminada. Asimismo no habiéndose solicitado por ninguna de las partes
el recibimiento a prueba ni la celebracién de vista o de conclusiones ni estimandolo
necesario € Tribunal, quedaron los autos pendientes de sefiadlamiento de dia para la
votacién y fallo.



QUINTO.- Por resolucién de fecha 23/09/09 se sefial6 e pasado dia 29/09/09
paralavotacion y falo del presente recurso.

SEXTO.- En la sustanciacion del procedimiento se han observado los tramites y
prescripciones legales

FUNDAMENTOSJURIDICOS

PRIMERO.- Se interpone por e Abogado del Estado recurso contencioso-
adminigtrativo contra e Decreto 152/2008 de 29 de julio, del Departamento de Hacienda 'y
Administracién Plblica, Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social, y
Departamento de Cultura (BOPV num. 161 de 26.8.08), por € que se regula €l proceso de
normalizacion linguistica de la Administracion de Justicia de la Comunidad Auténoma.

Se interesa la nulidad del D. 152/2008 en su totalidad; y subsidiariamente, de los
arts. 3.9), 3.b) tercer parrafo, 3.€), 4.1 iniciso inicia, 9.5, 10.1 segundo y tercero, 10.2
primer y segundo inciso, 10.3, 11, 12.2 primer y segundo incisos, 14, 15.2.a), 18.1.b),
18.2.b), disposicién adicional tercera, y disposicion transitoria primera.

Se transcriben |os preceptos concernidos:

Articulo 3.— Las medidas para la normalizacion linglistica de la Administracion
de Justicia en la Comunidad Auténoma de Euskadi, se regularan en las siguientes esferas:

a) La ordenacion de la asignacion de perfiles linguisticos a todos los puestos de
la Relacion de Puestos de Trabajo del personal al servicio de la Administracion de
Justicia, pertenecientes al Cuerpo de Gestion Procesal y Administrativa, Cuerpo de
Tramitacion Procesal y Administrativa, Cuerpo de Auxilio Judicial, Cuerpo de Médicos
Forenses y Cuerpo de Ayudantes de Laboratorio, asi como en su caso la fecha de
preceptividad.

b) La catalogacion, a efectos de requerimientos linguisticos, de los distintos tipos
de unidades y subunidades, tomando como base la relacién mas o menos directa con la
ciudadania y el ambito relacional en el desempefio de su actividad.

Asi, segun sea el grado de aproximacion de la unidad o subunidad con respecto al
publico y sus necesidades de participacion en los diversos procedimientos de los érganos
judiciales, servicios comunes y actuaciones en la Fiscalia, € Instituto Vasco de Medicina
Legal y resto de oficinas, siempre en el ambito funcional dispuesto en el articulo 530 de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial correspondiente a sus funcionesy tareas, se marcan unas
necesidades de las que se deriva la asignacion de diferentes preceptividades en e proceso
de euskal dunizacion de las mismas.



Por otro lado, la relacion de las funciones y tareas mencionadas con €l indice
sociolinguistico de implantacion del euskera del partido judicial o ambito de la oficina,
regulado en € articulo 10.3 de este Decreto, establece un elemento cuantitativo para
determinar las plazas que es necesario perfilar con requisito de idioma en atencion al
servicio publico que se presta a la ciudadania de esos ambitos.

c) La regulacién de la provision de cursos de capacitacion linglistica en euskera
atendiendo al proceso de asignacioén de perfiles linguisticos y fechas de preceptividad en
las relaciones de puestos de trabajo y a los planes individualizados de euskera.

d) La regulacion de programas de uso del euskera en las oficinas judiciales,
fiscales y servicios comunes.

e) La congtitucion funcional de unidades, subunidades o dotaciones
administrativas bilinglies en todos los érganos judiciales, servicios comunes y fiscalias
como tipos de unidades desde la perspectiva linguistica.

Articulo 4— 1— El perfil linglistico asi como en su caso la fecha de
preceptividad, deberan figurar necesariamente en las relaciones de puestos de trabajo. A
estos efectos se entendera por perfil linguistico € nivel de competencia en euskera idénea
para un tipo determinado de puesto. La fecha de preceptividad es aquella a partir de la
cual el cumplimiento del perfil linglistico se constituye como exigencia obligatoria para el
acceso y desempefio del correspondiente puesto de trabajo, y esta ligada a las funciones
concretas a desempefiar en dicho puesto.

2.— En los supuestos en que asi venga determinado en las correspondientes
relaciones de puestos de trabajo, el conocimiento de euskera sera requisito exigible. En e
resto de los casos se valorara como mérito en los términos previstos tanto en la Ley
Organica del Poder Judicial sobre los Cuerpos de Gestion Procesal y Administrativa,
Tramitacién Procesal y Administrativa y Auxilio Judicial al servicio de la Administracién
de Justicia y Médicos Forenses, como en € Real Decreto 1451/2005, de acceso a dichos
Ccuer pos.

3.— Los niveles de competencia linglistica en euskera necesarios para la
provision y el desempefio de los puestos integrantes del ambito de aplicacion de este
Decreto son los perfiles lingtisticos 2 y 3 regulados en el Decreto 86/1997, de 15 de abril,
por e que se regula €l proceso de normalizacion del uso del euskera en las
Administraciones Publicas de la Comunidad Autonoma de Euskadi.

Articulo 9.— 1~ La intensidad del proceso de asignacion de perfiles linguisticos
preceptivos no tendra por qué ser coincidente en todos los 6rganos y ambitos.



5.— En las unidades o subunidades cuya funcion primordial sea la atencion,
tanto oral como escrita, a la ciudadania, se designara fecha de preceptividad a todos los
puestos.

Articulo 10.— 1.— En orden a determinar los puestos singularizados a los que
corresponde asignar fecha de preceptividad, dentro de un mismo centro de destino o,
dentro del conjunto constituido por todos los centros de destino de un mismo partido
judicial cuando su tamafio pueda considerarse mas adecuado, se ponderaran los
siguientes aspectos.

— El grado de relacion directa del puesto de trabajo con respecto a la ciudadania.
Este aspecto es considerado prioritario.

— El grado de responsabilidad del puesto de trabajo, en especial en relacion con
las funciones de organizacion y control de las unidades.

— El grado de autonomia del puesto de trabajo a la hora de realizar las funciones
y tareas que le son inherentes.

— El peso del uso de la lengua en el desempefio de las tareas a realizar en el
puesto de trabajo, segun los diversos cuerpos en atencion a sus distintas funciones de
tramitacion procesal, de colaboracion en la documentacion de las actuaciones y de
atencion a las consultas y comunicacién con la ciudadania.

— La frecuencia y caracteristicas de las relaciones que se entablan en €
desemperio del puesto de trabajo, en directa concordancia con €l indice sociolinguistico de
implantacion del euskera en €l partido judicial en el que se asienta.

2.— Para la valoracion, tanto en su aspecto cuantitativo como cualitativo, de las
funciones y tareas de los puestos de trabajo que conlleven la necesidad de establecer
como requisito el conocimiento del euskera y que se incorporen en la Relacion de
Puestos de Trabajo, se tendran en cuenta los aspectos a que se refiere el parrafo primero
de éste articulo. Como aproximacion a esa realidad linguistica a la que la
Administracion Publica debe responder, se procuraré que el porcentaje de dotaciones de
puestos de trabajo del ambito de aplicacion de este Decreto que se estima conveniente
gue cuenten con fecha de preceptividad al término de las dos etapas quinquenales de
planificacién no sea inferior al indice sociolinguistico de implantacion del euskera en €l
partido judicial, Sn perjuicio de que este porcentaje pueda ser superado si € namero de
funcionariosy funcionarias con €l perfil lingtiistico asi o permite.

3.— El indice sociolingtistico de implantacion del euskera a estos efectos se
obtiene de la aplicacion de la suma del tanto por ciento de euskaldunes mas la mitad del



tanto por ciento de cuasi-euskaldunes (% euskaldunes + % cuasi-euskaldunes/2), y se
calculara para cada una de las dos etapas quingquenales a partir de los datos relativos al
conocimiento del euskera por la poblacion. Estos datos seran proporcionados por €l
ultimo Censo o Estadistica de Poblacion y vivienda, cuyos resultados hayan sido
anunciados en e Boletin Oficial del Pais Vasco a la fecha de inicio de esa etapa y
correspondiente a cada partido judicial.

Articulo 11.— Cuando un puesto tenga mas de una dotacion y los criterios
establecidos en €l articulo anterior no sean suficientes para determinar la asignacion de
fecha de preceptividad a uno de €llos, la asignacién se realizar4 de acuerdo a los
siguientes criterios de prioridad:

1.— Dotacion cuyo titular haya acreditado el perfil lingtistico correspondiente.
2.— Dotacion vacante.

3.— Dotacién cuyo titular haya solicitado la asignaciéon de perfil linglistico
preceptivo, con preferencia, en caso de concurrencia de solicitudes, de las
correspondientes a funcionarios o funcionarias que tengan mayor nivel de euskera, o
subsidiariamente, menor edad.

4.— Dotacion cuyo titular tenga mayor nivel de conocimiento de euskera en
relacion al perfil linguistico.

5.— Dotacion cuyo titular esté exento o exenta de la obligacion de acreditar el
perfil linglistico (con preferencia de aquellas dotaciones cuyo titular tenga mayor edad).

6.— Dotacion cuyo titular tenga menor edad.

7.— Dotacion cuyo titular tenga menor antigliedad en € desempefio del puesto
de trabajo.

Articulo 12.— 1.— La valoracion de las funciones y tareas a desempefiar en los
puestos de trabajo que exijan € perfil linglistico como requisito en cada partido judicial
se realizara en cada centro de destino o, dentro del conjunto constituido por todos los
centros de destino de un mismo partido judicial cuando por su tamafio pueda considerarse
mas adecuado.

2.— La asignacion de perfiles linguisticos preceptivos en orden a la consecucion
de los porcentajes indicativos de los objetivos del periodo correspondiente, se realizara a
través de la Relacion de Puestos de Trabajo. I gualmente, la creacion de nuevos puestos
de trabajo, conllevara la asignacion de su perfil correspondiente, su caracter de
singularizado cuando se derive de la fecha de preceptividad vencida o en su caso la fecha
de preceptividad diferida. En este Ultimo caso, se debera informar sobre las posibles
modificaciones que pudiera sufrir el caracter genérico de la plaza en un futuro por esta
cuestion.



Articulo 14.— En € supuesto de que la preceptividad asignada a un puesto no
responda a los criterios previstos en e presente Decreto, en particular en el supuesto de
gue dicho puesto esté ubicado en una unidad que esté calificada como no prioritaria,
procedera la supresion de la fecha de preceptividad y su posterior asignacion a otro
puesto de trabajo de acuerdo con los criterios expuestos.

Articulo 15.— 1.— Para gestionar €l sistema de acreditacion de perfiles linglisticos
del personal al servicio de la Administracion de Justicia, el Departamento competente en
materia de justiciay el Instituto Vasco de Administracion Pablica articularan los acuerdos
gue estimen convenientes a tal efecto.

2.— Los funcionariosy las funcionarias de los Cuerpos de Gestores, Tramitadores
y Auxiliadores Judiciales al servicio de la Administracion de Justicia, Cuerpo de Médicos
Forenses y Cuerpo de Ayudantes de Laboratorio podran acreditar el cumplimiento de los
perfiles linguisticos determinados en la normativa reguladora del proceso de
normalizacion del uso del euskera en las Administraciones Publicas Vascas. Esta
acreditacion se llevaréd a cabo:

a) Mediante las pruebas que realice € Instituto Vasco de Administracion
Publica, en los términos establecidos por las convocatorias de procesos selectivos de
ingreso y de los concursos de traslado para la provision de puestos. En estas pruebas los
niveles de competencia linglistica en euskera a considerar son los perfileslinglisticos 2,
3y4.

b) Mediante las convocatorias ordinarias y periédicas que con esa finalidad
realice el Instituto Vasco de Administracion Pablica.

3.— A los perfiles linglisticos acreditados por estos funcionarios y funcionarias
les seré de aplicacion, respecto a su validez y efectos, el régimen dispuesto con caracter
general enlosarticulos 36 y 37 del Decreto 86/1997, de 15 de abril, por € que seregula el
proceso de normalizacion del uso del euskera en las administraciones publicas de la
Comunidad Autonoma de Euskadi.

Articulo 18.— 1.— Las pautas de uso de las lenguas oficiales seran las siguientes:
a) Comunicacion oral:
— Los mensajes orales dirigidos a receptores indeterminados, tales como

mensajes emitidos por contestadores automaticos, megafonia o similares, se emitiran en
euskera y castellano, por este orden.



— El personal con conocimientos de euskera se dirigira en esta lengua a la
ciudadania, para posteriormente continuar en la lengua elegida por la persona usuaria.
En el caso de que ésta se dirija al funcionario o a la funcionaria en euskera, o requiera
gue se le preste atencion en esta lengua, y no tuviera conocimientos suficientes, solicitara
colaboracion al personal bilingle.

b) Comunicacion escrita: las notificaciones y citaciones que deban ser remitidas
a los ciudadanos y a las ciudadanas estaran redactadas en euskera y castellano, sin
perjuicio de lo establecido en €l articulo 8 de la Ley 10/1982 de Normalizacion del Uso
del Euskera.

2.— El Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social establecera los
medios y condiciones que permitan:

a) El uso del euskera en cualquier tipo de comunicacion con la ciudadania: en la
relacion oral directa, en la relacion telefonica, en los mensajes por megafonia, en la
comunicacion o informacion escrita, e incluso a través de técnicas y medios el ectronicos,
informaticos o telematicos, tales como Internet, fax, correo electronico o similares.

b) La tramitacién bilingiie de los documentos dirigidos directamente a la
ciudadania, especialmente las notificaciones, citaciones, requerimientos y
emplazamientos.

Disposicion adicional

Tercera.—El Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social, dentro dela
nueva organizacion que hubiera de disefiar e implantar, derivada de la Ley Organica
19/2003 de 23 de diciembre, de reforma de la Ley Organica 6/1985, dd Poder Judicial,
prevera en el funcionamiento de las nuevas Unidades y Servicios Comunes, la existencia
de las Unidades, Subunidades o dotaciones a las que hacereferencia el articulo 3.1.€) de
este Decreto, que tendran como funcion asignada la atencion ala ciudadania y la
tramitacion de procedimientos en euskera. En esta nueva organizaciéon € criterio
linglistico serd determinante a la hora de organizar los servicios, asi como su
funcionamiento interno, estableciendo unidades funcionales en cada Servicio comin o
Seccion.

Disposicion transitoria.

Primera— Los indices de implantacion sociolinguistica del euskera
correspondientes a los diferentes partidos judiciales que forman la Administracion de
Justicia, conforme a los datos del Padrén Municipal de Habitantes de 2001 que se
aplicaran en la primera etapa del periodo de planificacion son los siguientes:

Amurrio: 34,04%



Vitoria-Gasteiz. 27,78%
Balmaseda: 23,77%
Barakaldo: 24,05%
Bilbao: 32,09%
Gernika-Lumo: 82,28%
Getxo: 39,38%
Durango: 60,55%
Azpeitia: 85,11%
Bergara: 69,49%
Donostia-San Sebastian: 51,70%
Eibar: 68,28%

lrun: 47,46%

Tolosa: 74,76%

El Abogado del Estado argumenta que el D. 152/2008 incurre en similar falta de
gjuste a régimen de distribucién de competencias entre € Estado y la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, que €l examinado en la STC 270/2006 de 13 de septiembre,
dictada en e conflicto positivo de competencia nim. 5973/2001 promovido por €l
Gobierno de laNacion contrael D. 117/2001 de 26 de junio, enrelacion con e art. 7.1y la
D.A.32de dicho Decreto.

Se argumenta que e D. 152/2008 reincide en la aplicacion porcentual y no
discriminada de perfil linglistico a las relaciones de puestos de trabgjo. Se argumenta que
el Decreto vulnera los arts. 149.1.5% y 149.1.6% de la CE, asi como la LOPJ (arts. 530, y
231), arts. 149 a 168 de la Ley 1/2000, 166 a 182 dela LECrim, 53 a62 delaLPL.

Respecto de la pretension subsidiaria se alega:

a) Asignacion de perfiles linglisticos a todos |os puestos de trabgjo (arts. 3.a), 4.1,
12.2. 9.5 en los apartados que se indican). Se alega que en cuanto exigen la asignacion de
perfiles linguisticos a todos |os puestos de la RPTSs, vulneran los arts. 149.1.52y 530 LOPJ.
Y que es contrario aladoctrina contenida en la STC 270/2006.

b) Indice sociolinglisticos de implantacion del euskera (arts. 3.b), 10.3,
10.2.segundo inciso, 12.2 primer inciso, D.T219). Se argumenta que € segundo inciso del
art. 10.2 produce un efecto idéntico a art. 7.1 del anterior Decreto 117/2001.

c) Criterios para la asigrecion de la fecha de preceptividad (art. 10.1 segundo y
tercero, 10.2 primer inciso, art. 11, art. 14). Se adega que se vulnera € art. 530 de la LOPJ,
asi como la doctrina contenida en la STC 270/2006.

d) Acreditacion del euskera como mérito (art. 15.2.a), se alega que infringe € art.
149.1.52 CE, en relacion con € art. 48.1.b) del RD 1451/2005.



€) Forma de los actos de comunicacion procesal: art. 18.1.b) y art. 18.2.b), se
alega que contraviene el art. 149.1.62 CE.

f) Creacidn de unidades con funciones jurisdiccionales en el marco de la oficina
judicial (art. 3.€) y D.A.3¥, se dlega que contraviene e art. 149.1.52 Ce.

SEGUNDO.- Por € Letrado de los Servicios Juridicos de la Administracion de la
Comunidad Auténoma se argumenta:

1.-Asignacién de perfiles linguisticos a todos los puestos de trabajo. No existe
extralimitacion en € gjercicio de las competencias autondmicas, como resulta del art. 4
apartados 2 y 3. Se adega que mientras e D. 117/2001 asignaba perfil linglistico como
requisito, el Decreto ahora impugnado, remite a la fecha de preceptividad, asignacion que
esta ligada Unicamente a | as caracteristicas de las funciones o tareas de cada puestos.

2.-Indice sociolinguistico de implantacién de euskera. Se razona sobre la
necesidad de atender a indice como referencia de primer orden en e transito gradual hasta
la normalizacién linglistica; y que, en cualquier caso, e indice sociolinglistico no es €
gue determina lafijacion de preceptividad de los perfiles linglisticos.

Finalmente se argumenta que el fundamento competencial del Decreto es € art. 3
de la CE, d art. 6 del Estatuto de Autonomia, € art. 35.3 EA, la Ley 10/1982 de 24 de
noviembre, la LO 6/85 tras la modificacion LO 19/2003, por lo que no existe
extralimitacion competencial.

TERCERO.- El D.152/2008 de 29 de julio, regula "€l proceso de normalizacion
linguistica de la Administracion de Justicia en la Comunidad Auténoma de Euskadi". La
regulacion se completard con un Plan de normdizacién del uso del euskera en la
Administracion de Justicia en Euskadi (art. 1).

El antecedente normativo inmediato es el D. 117/2001 de 26 de junio, de medidas
para la normalizacion linglistica de la Administracion de Justicia en la Comunidad
Autonoma de Euskadi. Se planted conflicto positivo de competencias, y la STC 270/2006
de 13 de septiembre, declaré que € art. 7.1y ladisposicion Adiciona Tercera vulneran las
competencias del Estado. Se desestimo el conflicto en lo demés.

Respecto de la D.A.3 se estimd a incluir a Jueces, Magistrados, Secretarios
Judiciales y Fiscales en las medidas de normalizacion linglistica.

En relacion con € art. 7.1 —( 1~ El porcentaje de dotaciones de puestos de
trabajo del &mbito de aplicacion de este Decreto que deba contar con perfil linguistico al
término de cada periodo de planificacion no sera inferior al indice de obligado
cumplimiento correspondiente.) la STC 270/2006 expone que:



Este apartado 1 explicita que, en el seno de las relaciones de puestos de trabgo, €
porcentaje de puestos que debe contar con perfil linguistico a término de cada periodo de
planificacion "no sera inferior al indice de obligado cumplimiento correspondiente” que,
segun hemos visto, se refiere a grado de conocimiento del euskera en la sociedad vasca en
determinado periodo de tiempo. Es decir, segiin este apartado, € porcentaje de puestos que
deba tener asignado perfil linglistico no se pone en relacion con criterios relativos a las
funciones que se desempefien en determinados puestos de trabgjo para, de acuerdo con lo
regulado por la propia norma vasca en su articulo 10.1 , conllevar la exigencia del perfil
linglistico. Por € contrario, la asignacion de perfil linglistico a los puestos de trabagjo se
realiza de acuerdo con criterios diferenciados de las caracteristicas funcionales del puesto
de trabajo mismo, como es €l del ritmo de progresivo conocimiento del euskera en e seno
de la sociedad vasca. De esta manera, este apartado 1 proyecta la exigencia del perfil
linglistico, no sobre las plazas que por la "naturaleza de las funciones a desempefiar”
(como determina € citado art. 530 LOPJ debieran exigirlo para su provisiéon, sino que, por
el contrario, lo hace respecto de la totalidad de las relaciones de puestos de trabgo y
vulnera el orden competencia en la medida que impone e perfil linglistico en determinada
proporcion para todos los puestos de dichas relaciones (art. 1 del Decreto impugnado), esto
es, aun sobre aquéllos que, por su naturaleza y funciones, no debieran tenerlo, como se
deriva con claridad de la prevision incondicionada que este apartado 1 contiene, en cuanto
gue exige, imperativamente, que & porcentaje de dotaciones de puestos de trabajo que deba
contar con perfil lingtistico "no serainferior al indice de obligado cumplimiento”.

En conclusion, € numero de puestos de trabajo respecto de los cuales cabria
exigir como requisito el conocimiento del euskera se hace depender, en su consideracion
global, solo y exclusivamente del factor linglistico sin ninguna vinculacion "a las
funciones propias del puesto”, con lo que se contradice tanto e art. 530 LOPJ como
nuestra propia doctrina sobre el particular contenida en la STC 253/2005 (FJ 10) .

Por todo ello, este apartado vulnera las competencias del Estado en esta materia.

La STC 270/2006 en los FJ 5y 6 da respuesta a la cuestion de s la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco es competente, al amparo de las clausulas sobrogatorias
contenidas en los arts. 13.1 y 35.3 del EAPV, para establecer la obligatoriedad de que
determinados puestos de las plantillas y de |as relaciones de puestos correspondientes a los
cuerpos de funcionarios a servicio de la Administracién de Justicia incorporen como
requisito esencial para su provision un determinado nivel de conocimiento del euskera,
nivel de conocimiento que se denomina "perfil linglistico”.

Tras examinar la doctrina sentada en la STC 235/2005, y los arts. 521.4.3 LOPJy
530 LOPJ, la STC 270/2006 sefida en € FJ6.€): Importa destacar que los articulos
reproducidos de la Ley Organica del Poder Judicial fueron considerados por este
Tribunal adecuados a las exigencias de los arts. 14 y 23.2 CE vy, a la vez, al orden
constitucional de competencias en la materia, permitiendo, asi, que la regulacion organica
pudiera ser complementada por la que emanara de las Comunidades competentes: " puesto



gue seguin estos preceptos resulta exigible la ponderacion en cada caso de las relaciones
de puestos de trabajo y, dentro de ellas, de |as caracteristicas especificas de |os puestos en
gue se concrete la exigencia de conocimiento del euskera, queda suficientemente
salvaguardado e principio de proporcionalidad y nada cabe oponer desde e punto de
vista del orden constitucional de distribucion de competencias a que la prevision contenida
en el Acuerdo aprobado por Decreto del Gobierno Vasco 63/1998, de 31 de marzo , haya
establecido que las relaciones de puestos correspondientes a la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco puedan incluir € requisito del -conocimiento del euskera en determinados
puestos-, pues esta prevision se acomoda a lo regulado en la Ley Organica del Poder
Judicial " (STC 253/2005, FJ 10).

La STC 270/2006, siguiendo la argumentacion y criterios contenidos en la STC
253/2005, considera doctrina sentada:

-Que la regulacion relativa a las plantillas y relaciones de puestos de trabajo del
personal integrante de los cuerpos nacionales al servicio de la Administracion de Justicia
"no se incardina en la materia Administracion de Justicia en sentido estricto, sino en la
correspondiente al personal que esta al servicio de la Administracion de Justicia
(administracion de la Administracion de Justicia) y, por tanto, se inscribe en la esfera en
la que la Comunidad Auténoma del Pais Vasco ha asumido competencias en virtud de la
[lamada cldusula subrogatoria”.

- Snembargo, € criterio anterior, que permite que las Comunidades Auténomas,
al amparo de las clausulas subrogatorias previstas en sus Estatutos de Autonomia,
gjerciten competencias normativas respecto del personal al servicio de la Administracion
de Justicia, no puede hacer olvidar que "la necesaria existencia de un niicleo homogéneo
en e régimen juridico del personal al servicio de la Administracion de Justicia justifica la
reserva a unas instancias comunes de aquellas materias que puedan afectar en forma
decisiva a elementos esenciales del estatuto de dicho personal, tal y como haya sido
configurado en cada momento por la LOPJ . Son éstas materias respecto de las cuales las
clausulas subrogatorias no podréan entrar en juego" (SSTC 105/2000, FJ 5 , y 253/2005,
FJ7).

Y mas adelante: admitido que las Comunidades Auténomas competentes con
lengua cooficial regulen el conocimiento de su lengua propia en la provision de plazas de
la funcién publica de la Generalidad de Catalufia y de la Administracién de Justicia del
Pais Vasco, respectivamente, siempre que la exigencia de conocimiento de dicha lengua
propia "no se utilice. de manera irrazonable y desproporcionada, impidiendo € acceso a
la funcién publica de determinados ciudadanos esparioles’ (STC 253/2005, FJ 10, con cita
dela STC 46/1991, FJ 4), con el matiz, respecto de la Administracion de Justicia, de que el
expresado conocimiento lingtistico como requisito exigible para la provision de puestos
"s0lo sera asi cuando de la naturaleza de las funciones a desempefiar se derive dicha



exigencia y asi se establezca en las relaciones de puestos de trabajo” (STC 253/2005, FJ
10).

La STC consider6 gjustada la asignacion de perfil linglistico a puestos de trabajo
atendiendo a los tres criterios que en aquél Decreto se consideraban: € peso del uso del
lengugje en las tareas propias del puesto, € mayor grado de autonomia del puesto y la
frecuencia y caracteristicas de las relaciones que se mantengan en el desempefio del
mismo.

CUARTO.- La CE establece en su art. 149.1.58 y 62 que e Estado tiene
competencia exclusiva sobre las siguientes materias :

5% Administracion de Justicia.

6% Legislacion mercantil, penal y penitenciaria; legislacion procesal, sin
perjuicio de las necesarias especialidades que en este orden se deriven de las
particularidades del derecho sustantivo de las Comunidades Auténomas.

El art. 35.3 del Estatuto de Autonomia para €l Pais Vasco (LO 3/79 de 18 de
diciembre) establece:

3. Correspondera a la Comunidad Auténoma, dentro de su territorio, la provision
del personal al servicio de la Administracion de Justicia y de los medios materiales y
econdmicos necesarios para su funcionamiento, en 1os mismos términos en gque se reserve
tal facultad al Gobierno en la Ley Organica del Poder Judicial, valorandose
preferentemente, en los sistemas de provision del personal, € conocimiento del Derecho
Foral Vasco y del euskera.

La LO 19/2003 de 23 de diciembre, modifico la LOPJ. En € apartado 124 se
modifica €l Libro VI, en relacion con e art. 122 de la CE. El art. 521.3.B) y 521.4,
referidos a las relaciones de puestos de trabajo establecen:

B) Tipo de puesto. A estos efectos los puestos se clasifican en genéricos y
singularizados.

Son puestos genéricos los que no se diferencian dentro de la estructura organica
y que implican la gecucion de tareas o funciones propias de un cuerpo, y por tanto no
tienen un contenido funcional individualizado. Los puestos correspondientes a las
unidades procesales de apoyo directo a érganos judiciales como norma general seran
genéricos.

Son puestos singularizados los diferenciados dentro de la estructura orgénica y
gue implican la gecucién de tareas o funciones asignadas de forma individualizada. A



estos efectos, en aquellas comunidades auténomas que posean lengua propia, €l
conocimiento de la misma sblo congtituirad elemento determinante de la naturaleza
singularizada del puesto, cuando su exigencia se derive de las funciones concretas
asignadas al mismo en las relaciones de puestos de trabajo.

4. Ademés de los requisitos anteriormente sefidlados, las rdaciones de puestos de
trabajo podran contener:

1° Titulacion académica especifica, ademés de la genérica correspondiente a
Grupo a que se haya adscrito € puesto, cuando su necesidad se deduzca objetivamente de
laindole de las funciones a desempefiar.

2° Formacion especifica, cuando de la naturaleza de las funciones del puesto se
deduzca su exigenciay pueda ser acreditada documental mente.

3% Conocimiento ora y escrito de la lengua oficia propia en aquellas
comunidades autdnomas que la tengan reconocida como tal.

4° Conocimientos informéticos cuando sean necesarios para € desempefio del
puesto.

5° Aquellas otras condiciones que se consideren relevantes en el contenido del
puesto o su desempefio.

El art. 530 LOPJ (redaccion LO 19/2003-apa 124) establece:

En las convocatorias para puestos de trabajo de las comunidades auténomas con
competencias asumidas cuya lengua propia tenga carécter oficial, se valorara como
mérito el conocimiento oral y escrito de la misma. En determinados puestos, podra
considerarse requisito exigible para el acceso a los mismos, cuando de la naturaleza de las
funciones a desempefiar se derive dicha exigencia y asi se establezca en las relaciones de
puestos de trabajo.

QUINTO.- El Abogado del Estado en su escrito de demanda, partiendo de la STC
270/2006, argumenta que e Decreto impugnado "reincide en la aplicacion porcentua y no
discriminada de perfil linglistico a las relaciones de puestos de trabgjo". El argumento asi
planteado, en términos generales, no resulta suficiente para obtener un pronunciamiento de
nulidad de la totalidad del Decreto impugnado, como se articula en la pretensién principal,
sin analizar € reproche dirigido con carécter subsidiario contra los preceptos concretos,
siguiendo €l criterio subyacente en la STS 5.6.09 (rec. 2760/2006) que estimd parcialmente
€l recurso de casacion interpuesto contra una sentencia de la Sala que declaraba la nulidad
del D. 77/2005.



SEXTO.-Arts. 3.a), 4.1incisoinicial, 12.2 segundoinciso, y 9.5.

Se argumenta que los preceptos expuestos en cuanto exigen la asignacion de
perfiles linguisticos a todos los puestos de la RPT, vulneran los arts. 149.1.5% CE y 530
LOPJ, y contradicen la doctrina constitucional, sin perjuicio de que la preceptividad solo se
prevea para puestos singularizados.

En relacion con este reproche, se sostiene por el Letrado de los Servicios Juridicos
Centrales de la Administracién General de la Comunidad Aut6bnoma que no existe
extralimitacion de competencias autondémicas porque se especifica que €l perfil linguistico
figure en todos los puestos de las RPTS, pero la fecha de preceptividad solo en aquellos que
se considere necesario. Y cuando e conocimiento del euskera no sea exigible para el
desempefio se valorard como mérito. Como resulta del expediente administrativo el
C.G.P.J. considerd que € art. 3.1.a) del proyecto, vulneraba e art. 530 de la LOPJ; €
informe de la COJUA (dictamen 24/2008) consider6 que no existe extralimitacion,
sustentandose en argumentos similares a los que se exponen en el escrito de contestacion a
la demanda.

Como hemos expuesto anteriormente, € art. 521.3.b) de la LOPJ diferencia dos
tipos de puestos: genéricos y singularizados. ElI conocimiento de la lengua propia se
configura como un elemento determinante "de la naturaleza singularizada del puesto”
cuando su exigencia se derive de las funciones concretas asignadas al mismo en las RPTS,
en coherencia con el art. 530 de la LOPJ que diferencia nitidamente entre la valoracion
como mérito del conocimiento oral y escrito de la lengua propia, que se impone en las
convocatorias para puestos de trabgjo ; y como requisito exigible para € acceso, en
determinados puestos, cuando de la naturaleza de las funciones a desempefiar se derive
dicha exigenciay asi se establezca en las relaciones de puestos de trabagjo. Por lo tanto,
conforme a dichos preceptos el conocimiento de la lengua propia como requisito exigible,
solo se contempla para "puestos singularizados’, para "determinados puestos’, y no para
todos los puestos de trabgo. Por la Administracion demandada se diferencia entre
"asignacion de perfil linguistico™ y "fecha de preceptividad", como efectivamente resulta
del art. 4.1; para considerar que es la fijacion de la fecha de preceptividad la que se anuda a
las exigencias del art. 530 LOPJ. La singularizaciéon del puesto se asienta en € concepto
"fecha de preceptividad”, y no "asignacion de perfil linglistico”, aungque todos los puestos
deban tener asignado perfil linglistico. Entiende la Sala que esta concepcion trastoca el
sentido del art. 521.3.b) de la LOPJ, que considera el conocimiento de la lengua propia
como un elemento de singularizacién para determinados puestos, que no opera en los
"puestos genéricos’. Aun cuando la "fecha de preceptividad" sea la que fija a partir de
cuando sera requisito exigible el conocimiento de la lengua propia, la asignacion de perfil
linglistico a todos los puestos de trabgjo de la RPT, ain cuando su exigencia como
requisito de acceso y desempefio quede diferida a "la fecha de preceptividad”, configura a
todos los puestos como "singularizados', puesto que en todos, y no solo en "determinados
puestos’, se establece el nivel de competenciaiddnea, el conocimiento de lalengua propia,
para e desempefio del puesto de trabajo, aunque su exigencia quede, en determnados



puestos, diferida en € tiempo, de forma que la inexigibilidad de perfil linglistico queda
sujeta "a término”. El argumento de que la asignacion de perfil linglistico, mientras no se
fije la fecha de preceptividad, sdlo opera como mérito, resulta inocuo, puesto que €l art.
530 de la LOPJ impone gue en las convocatorias para puestos de trabgjo (todos) se valorara
como mérito € conocimiento oral y escrito de la lengua propia, 10 que constituye una
previsiOn normativa que opera en todo caso, tanto para puestos geneéricos como
singularizados.

Procede, por ello, estimar la pretension impugnatoria en relacion con dichos
preceptos.

SEPTIMO.- Art. 3.b) tercer parrafo, 10.3, 10.2 segundo inciso, 12.2 primer
inciso, y D.Ta12

Se argumenta que el art. 10.2 produce un efecto idéntico al art. 7.1 declarado nulo,
en cuanto hace depender exclusivamente del factor linguistico (concretado en €l indice
sociolinguistico de implantacion del euskera en € partido judicial) €l nimero de puestos de
trabajo respecto de los cuales cabria exigir como requisito el conocimiento del euskera,
exigencia que entra en contradiccion con e art. 530 de la LOPJ.

En relacion con estos preceptos, la Sada debe compartir igualmente la posicion
sostenida por el Abogado del Estado. Aunque los preceptos indicados hacen referencia al
"indice sociolingistico de implantacion” como "elemento cuantitativo”, y en €l art. 10.3 se
utiliza la expresion "se procurard’, a modo de objetivo programético, y no como establecia
el declarado inconstitucional art. 7.1 del D. 117/2001, con carécter imperativo, los
preceptos impugnados producen, como se indica por € Abogado del Estado, € mismo
efecto que e mencionado precepto, introduciendo un factor exdgeno, sin vinculacién a las
funciones propias del puesto. El art. 10.1 en su parafo fina contempla € "indice
sociolinglistico de implantacion del euskera en el partido judicia” en el que se asienta €l
puesto de trabajo, como un aspecto a ponderar vinculado a lafrecuenciay caracteristicas de
las relaciones que se entablan en el desempefio del puesto de trabajo. El art. 10.2, que se
impugna, lo que introduce es la "voluntad" de que € porcentgje de dotaciones con perfil
linguistico y fecha de preceptividad vencida no sea inferior a "indice sociolinglistico de
implantacion del euskera en € partido judiciad”, lo que es factor no vinculado
necesariamente a las funciones propias del puesto. O dicho de otra forma, que a valorar €
puesto de trabajo, para asignar e perfil linglistico, se considere como un aspecto mas a
considerar laimplantacion sociolinguistica del euskera, en €l criterio de la Sala, enlaza con
las "funciones propias del puesto”. Pero €l que laimplantacion sociolinglistica del euskera
opere como "factor cuantitativo" para decidir e minimo de dotaciones de puestos de
trabgjo en e que sea exigible e conocimiento de la lengua propia para su acceso y
desempefio no necesariamente esta vinculado a "las funciones propias del puesto’. Como
hemos indicado e precepto no se configura a utilizar l1a expresion "procurard' con el
caracter imperativo propio de una disposicién general; pero, como se indica por €l



Abogado del Estado, introduce un efecto similar a art. 7.1 declarado nulo, como objetivo
minimo para decidir qué puestos deben singularizarse 0 no por razdn de ésta exigencia
lingliistica, lo que @ art. 521.3.b) anuda a las funciones concretas asignadas al puesto de
trabgo en la RPT.

En relacién con la D.T2 12 procede mantenerla, por cuanto se limita a precisar
cudles son los indices de implantacion sociolinguistica.

OCTAVO.- Art. 10.1, 10.2 inciso primero, 11, 14.-Criterios para la
asignacion de fecha de preceptividad. Se argumenta que los aspectos a ponderar
establecidos en € art. 10.1 para la asignacion de la fecha de preceptividad basados en d
grado de responsabilidad y grado de autonomia de los puestos no implican exigencia
alguna de conocimiento del euskera por razones funcionales, vulnerando el art. 530 de la
LOPJ.

En relacion con € art. 11 se indica que los criterios no se basan en las funciones
concretas de los puestos, sino en otra clase de circunstancias, principalmente subjetivas,
por lo que vulneran € art. 530 de la LOPJ. Y, finalmente, € art. 14 prescinde del criterio
funcional, y poshilita la existencia de fechas de preceptividad por criterios no
contemplados en € propio Decreto.

En relacion con los aspectos a ponderar que se contemplan en € art. 10.1, para
fijar las fechas de preceptividad, como hemos indicado anteriormente, la STC 270/2006
considerd que hacen referencia a las funciones del puesto de trabajo, € peso del uso del
lengugje en las tareas propias del puesto, € mayor grado de autonomia del puesto y la
frecuencia y caracteristicas de las relaciones que se mantengan en el desempefio del
mismo. La escasa argumentacion que se contiene en la demanda no permite extraer la
conclusiéon que se propugna por € Abogado del Estado, puesto que e grado de autonomia
o0 €l grado de responsabilidad, en especial en relacién con las funciones de organizacion y
control de las unidades asi expuestos, guardan relacion con las funciones del puesto de
trabajo. Enrelacion con €l art. 11 se trata de criterios de prioridad parala asignacion de la
fecha de preceptividad, cuando un puesto tenga mas de una dotacion, para asignar la fecha
de preceptividad a uno de ellos. Entendiendo que e precepto operaria sobre "puestos
singularizados' por € elemento determinante "conocimiento de lalengua propia’, establece
criterios de prioridad entre las dotaciones, por 1o que la genérica argumentacion en relacion
con €l art. 530 de la LOPJ que se contiene en la demanda, no permite llegar ala conclusién
de nulidad que se interesa, entendiendo que los criterios tienden un contenido organizativo,
atendiendo a las caracteristicas de los titulares de las distintas dotaciones. Aungue alguno
de los factores pudiera resultar cuestionable, no lo seria por las razones que se alegan €
escrito de demanda, sino entre los propios titulares de las distintas dotaciones.

En relacion con € art. 14 se trata de un precepto de dificil comprensién, puesto
gue contempla el supuesto de que "la preceptividad asignada a un puesto no responda alos
criterios previstos en €l presente Decreto”, 10 que viene a representar una contradiccion



interna, puesto que precisamente s se establecen criterios en una norma reglamentaria es
para que se cumplan. El precepto parece anudarse, como se indica por e Abogado del
Estado, al objetivo de mantener unos limites minimos que se anudan a indice de
implantacion sociolingtistica, de forma que £ "compense” la supresion de la fecha de
preceptividad de un puesto de trabgjo, con la asignacion a "otro puesto de trabgjo". Pero,
como se indica por el Abogado del Estado, la exigencia del requisito del conocimiento de
la lengua propia se anuda a las furciones del puesto concreto, y no a porcentgjes.

Procede, por €ello, declarar lanulidad del art. 14, manteniendo |os demés preceptos
examinados en éste apartado.

NOVENO.- Art. 15.2.a). Acreditacion del conocimiento del euskera como
meérito.

Se dega que d art. 15.2.a) infringe € art. 149.1.5% de la CE porgue modifica
implicitamente los criterios y forma vaoracion del conocimiento de lenguas cooficiales
como mérito en el ambito de los concursos para la provision de puestos de trabajo
genéricos, lo que estaregulado en €l art. 48.1.b) del RD 1451/2005.

El art. 48.1.b) del RD 1451/2005 de 7 de diciembre, establece:

b) En las convocatorias para puestos de trabajo genéricos de las comunidades
autonomas cuya lengua propia tenga carécter oficial, se valorard como mérito su
conocimiento oral y escrito, hasta un maximo de 12 puntos, segin € nivel de
conocimientos acreditado mediante las oportunas certificaciones, con arreglo a la
normativa en vigor en las comunidades autonomas que la tengan establecida. Los criterios
de valoracién de los perfiles o niveles linguisticos se estableceran en las bases marco y en
las propias convocatorias.

Lacriticadel art. 15.2.a) se reconduce a que el mismo establece que "mediante las
pruebas que realice € Instituto Vasco readministracion Publica’, estableciendo pruebas "ad
hoc", y no "las oportunas certificaciones, con arreglo a la normativa en vigor en las
comunidades auténomas que la tengan establecida’. El argumento, desde luego, no se
desarrolla, y el art. 48.1.b) del RD 1451/2005, remite a la normativa en vigor en las
comunidades autonomas que la tengan establecida. En éste caso, la acreditacion se prevé
mediante pruebas en los términos establecidos en las convocatorias, querealice el IVAP; y
mediante las convocatorias ordinarias y periodicas que con esa finalidad realizael IVAP (el
Ingtituto Vasco de Administracion Publica). No se observa, en este precepto, ninguna
vulneracion del precepto que se invoca.



DECIMO.- Forma de los actos de comunicacion procesal: art. 18.1.b) y
18.2.b)

Se alega que contravienen € art. 149.1.6 CE, y no se gustan a la doctrina
constitucional contenidaen € art. 231 LOPJ. Ademés contravienen los arts. 149 a 168 de la
LEC, 166 a182 delaLECrim.,y 53a62 LPL.

El art. 18.1.b) establece: b) Comunicacion escrita: las notificaciones y citaciones
gue deban ser remitidas a los ciudadanos y a las ciudadanas estaran redactadas en
euskera y castellano, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 8 de la Ley 10/1982 de
Normalizacion del Uso del Euskera.

En relacion con este precepto se comparte la posicion sostenida por € Abogado
del Estado. El art. 149.1.6 de la CE considera competencia exclusiva del Estado la
legislacion procesal, sin perjuicio de las necesarias especialidades que en este aden se
deriven de las particularidades del derecho sustantivo de las Comunidades Autonomas. La
STC 47/2004 de 23 de abril, recuerda que la atribucién a Estado de esta competencia
exclusiva responde a la necesdad de salvaguardar la uniformidad de los instrumentos
jurisdiccionales, y que la competencia asumida por las Comunidades Autonomas al amparo
de la salvedad recogida en el art. 149.1.6 de la CE deben limitarse a aguellas que, por la
conexion directa con las particulares del Derecho sustantivo autonOmico, vengan
requeridas por éstas. El art. 231 de la LOPJ, asi como € art. 142 de la LEC, regulan la
lengua oficia de las actuaciones judiciales. La forma de los actos de comunicacion es
propiade lalegislacion procesal, que es competencia exclusiva del Estado. Se invoca el art.
8 delalLey 10/1982. Sin embargo, como se indicaen la STC 82/1986 de 26 de junio, FJ-6:
"...los poderes publicos de las Comunidades Auténomas podréan regular € alcance
inherente a concepto de cooficialidad, tal y como viene edablecido por € art. 3.2 de la
Constitucion y en los articulos correspondientes de los Estatutos de Autonomia, y en
concreto el 6.1 del EAPV , sin que pueda en modo alguno extenderse a la ordenacion
concreta de su puesta en préactica por e Estado para sus organismos propios en la
Comunidad Auténoma’. Es € art. 9 de la Ley 10/1982 e que regula las relaciones de los
ciudadanos con la Administracion de Justicia; y, como hemos indicado, € art. 231 LOPJ, la
lengua oficia de las actuaciones judiciales.

En relacién con € art. 18.2.b) se invoca, iguamente, que contraviene € art.
149.1.6 de la CE. Pero € precepto se limita a establecer que el Departamento de Justicia,
Empleo y Seguridad Social establecerd los medios y condiciones que posibiliten la
tramitacion bilingle de los documentos dirigidos a la ciudadania; es decir, hace referencia
alos medios necesarios para posibilitar la tramitacion bilingle, no laimpone.

UNDECIMO.- En relacion con el art. 3.€) y Disposicion Adicional Tercera.



Se argumenta gque a estas "unidades, subunidades o dotaciones' se les asigna
como funcion la tramitacion de procedimientos en euskera, que es una funcidn
jurisdiccional.

Se invoca por €l Abogado del Estado la vulneracion del art. 149.1.5 de la CE. El
at. 3.€) prevé la "congtitucion funcional de unidades, subunidades o dotaciones
administrativas bilinglies en todos los 6rganos judiciales, servicios comunes y fiscalias
como tipos de unidades desde la perspectiva linguistica’.

En principio, la referencia a "tramitacion de procedimientos en euskera' que se
contiene en la D.A.32 no se entiende como referencia a funciones jurisdiccionales, sino a
tramitacion procesal (arts. 476 y 477 LOPJ respecto de las funciones de los Cuerpos de
Gestion Procesal y Administrativa y Tramitacion Procesal y Administrativa). Es decir, no
se entiende que se remita a funciones jurisdiccionales, sino a las funciones de tramitacion
procesal, propias de éstos Cuerpos.

El art. 3.€) hace referencia ala " constitucion funcional de unidades, subunidadesy
dotaciones'. El art. 436 de la LOPJ considera como elemento organizativo béasico de la
estructura de la Oficina judicial la "unidad”, que comprende los puestos de trabgo de la
misma, vinculados funcionalmente por razon de sus cometidos. Y contempla dos tipos de
unidades: unidades procesales de apoyo directo y servicios comunes procesales, cuya
actividad principal viene determinada por la aplicacion de normas procesales. No se
contempla ningun otro tipo de unidad integrada en la Oficina judicia. Sin embargo, la
lectura del art. 3.€) del Decreto impugnado, contempla otro "tipo de unidades’, desde la
perspectiva linglistica, 10 que contraviene e precepto. El art. 436 LOPJ establece en sus
apartados 1, 2y 3:

1. El elemento organizativo basico de la estructura de la Oficina judicial sera la
unidad, que comprendera los puestos de trabajo de la misma, vinculados funcionalmente
por razon de sus cometidos.

2. En atencién a sus funciones se distinguirén dos tipos de unidades: unidades
procesales de apoyo directo y servicios comunes procesales. La actividad principal de
estas unidades viene determinada por la aplicacion de normas procesal es.

3. El disefio de la Oficina judicial sera flexible. Su dimension y organizacién se
determinaran, por la Administracion publica competente, en funcién de la actividad que en
la misma se desarrolle.

El precepto hace referencia al concepto "unidad" como elemento organizativo
basico, y a dos tipos de unidades, las unidades procesales de apoyo directo y los servicios
comunes procesales. Dentro de éstas operard la potestad de autoorganizacion, pero,
entiende la Sala, no resulta conforme a art. 436 LOPJ, la creacién de nuevos tipos de
unidades, que es o que resulta del inciso final del art. 3.€).

DUODECIMO.- Sin que proceda expresa imposicion de las costas procesales
causadas.



Por o expuesto,

QUE ESTIMANDO PARCIALMENTE EL RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO INTERPUESTO POR EL ABOGADO DEL ESTADO CONTRA
EL DECRETO 152/2008 DE 29 DE JULIO, POR EL QUE SE REGULA EL PROCESO
DE NORMALIZACION LINGUIiSTICA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN
LA COMUNIDAD AUTONOMA, DEBEMOS:

A) DECLARAR NULOS LOS ARTS 3.A), 41 INCISO INICIAL, 122
SEGUNDO INCISO Y 9.5.

B) DECLARAR NULOS LOS ARTS. 3.B) TERCER PARRAFO, 10.3, 10.2
SEGUNDO INCISO, 12.2 PRIMER INCISO.
C) DECLARAR NULO EL ART. 14.

D) DECLARARNULO EL ART. 18.1.B)

E) DECLARAR NULO EL ART. 3.E), ASI COMO LA DISPOSICION
ADICIONAL TERCERA.

SE DESESTIMA EN LO DEMAS EL RECURSO INTEPUESTO. SIN QUE
PROCEDA EXPRESA IMPOSICION DE LAS COSTAS PROCESALES CAUSADAS.

Notifiquese esta resolucién a las partes, advirtiéndoles que contra la misma cabe
interponer RECURSO DE CASACION ante la Sala de lo Contencioso - administrativo
del Tribunal Supremo, € cual, en su caso, se preparara ante esta Sala en el plazo de DIEZ
DIAS, contados desde el siguiente a de la notificacion de esta resolucion, mediante escrito
en e que debera manifestarse la intencion de interponer e recurso, con sucinta exposicion
de la concurrencia de |os requisitos exigidos.

Asl por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, 1o
pronunciamos, mandamos y firmamos.






